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Aufgabe 1

a) b)
L =((=p——q) = (¢ —=p) (A4) L =((p—=g)A(@—=71)—=(=p— 1)) (A4)
2. —p — —q (1) 2. (-p—=q)A(g—r) (1)
3. —(q — p) (1) 3. =(=p — —7) (1)
4, q (3) 4, “p—=q (2)
5. —p (3) 5. qg—r (2)
6. D 7. g (2) 6. —p (3)

X X 7. r (3)

Der negierte Satz liefert ausschliefilich 8.p 9.q (4)

Widerspriiche, d.h er ist eine Kontradik- X 10.-g 11. r (5)

tion. Der urspriingliche, nicht-negierte X ?

Satz ist also eine Tautologie. Der Baum bleibt offen, der negierte Satz ist also kei-

ne Kontradiktion. Der urspriingliche, nicht-negierte
Satz ist also keine Tautologie.

c)
Das Argument —p — ¢,q — r = —p — —r ist giiltig, genau dann wenn der Satz
(=p = q) A (¢ — 1) — (=p — —r) logisch wahr ist.

L =((p=a)A(g—=r) = (-p— 1) (4)
2. (—p—=q)AN(g—r) (1)
3. =(=p = ) (1)
4. —p—q (2)
5. q—r (2)
6. —p (3)
7. r (3)
8.p 9.9 (4)

X 10.~¢ 11.r (5)

X

Der negierte Satz fithrt nicht ausschliellich zu Widerspriichen, ist also keine Kontradiktion. Der
urspriingliche, nicht-negierte Satz ist daher keine Tautologie und das Argument somit ungiiltig.
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